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adikalna privatizacija i deregualcija, potiskivanje
Rdriave i favorzovanje trzista predstavljaju sredis-

nje tacke neoliberalnog koncepta ekonomske po-
litike. Od pocetka sedamdesetih godina dvadesetog veka
pocinje slabljenje svetskog radni¢kog pokreta, $to je omo-
gucilo burzoaziji politicku i ekonomsku ofanzivu, ¢iji cilj
je bio ponisStavanje progresivnih tekovina ste¢enih tokom
dvesta godina dugih borbi za drustvenu pravdu.
Neoliberalna kontrarevolucija pracena je ogromnom
pljackom javne imovine, naro€ito u zemljama u razvoju
i biv§im socijalistickim ze-
mljama. Kako bi bili unisteni
sistemi socijalne zastite, pri-
menjen je trziSno fundamen-
talisticki koncept, po kome
sve ljudske aktivnosti treba
da budu valorizovane na tr-
zistu, i da sva dobra moraju
imati robnu formu, ¢ija vred-
nost se izrazava cenom u
novcu. Platezna sposobnost
je kriterijum na osnovu koga
se ocenjuje da li neko moze
da ima pristup ¢ak i onim do-
brima koja su neophodna za
odrzavanje zZivota.
Od ovakvog pristupa nije
postedena ni voda. Voda je specificno dobro, od kljuc-
nog znacaja za opstanak ljudi i drugog zivog sveta, po-
put vazduha i sunceve svetlosti. U mnogim zajednicama
izvori pitke vode imaju Cesto religiozni i kulturni znacaj,
uzivaju posebno postovanje. Voda je najvazniji resurs, i
ukoliko je pod privatnom kontrolom, to znaci da glavni
izvor zivota pojedinaca i zajednica kontroliSe neka privat-
na korporacija ¢iji je jedini cilj maksimalizacija profita.
Komodifikacija vode znaci da je ona dostupna samo oni-
ma koji imaju sposobnost da plate. Siromasni i margina-
lizovani ostaju bez pristupa vodi, privatni vlasnici tako
sticu mo¢ nad bioloskim opstankom velikog broja ljudi.
Voda je kompleksno dobro, ona je javno dobro, ali po ne-
kim svojim karakteristikama moze da bude i roba, potros-
nja je uglavnom individualna i merljiva, moze se flaSirati
i prodavati, moZe se odredivati i naplacivati cena.

Prema podacima
UN oko osam sto-
tina miliona ljudi
u svetu nema pri-
stup pijacoj vodi,
dve i po milijadre
nije prikljuceno na
kanalizaciju, a tri
i po milona ljudi
godisnje umre od
bolesti povezanih
sa prljavom vo-
dom.

Privatizacija vode motivisana je ekonomskim razlozima,
s ciljem otvaranja novih trziSta na kojima bi se plasirale
ogromne mase slobodnog kapitala koji postoji u medu-
narodnonm finansijskom sistemu. U periodu od 1996. do
2002. Svetska banka je tre¢inu svojih kredita, investiranih
u poslove sa vodom, uslovljavala privatizacijiom. Prema
neoliberalnom konceptu, voda je sve viSe oskudni resurs
koja mora imati punu ekonomsku cenu, treba da bude pro-
davana na trzi$tu onima koji ponude najvecu cenu. Zastita
prirode i ogranicenih resursa bi¢e obezbedena ukoliko se
u ove oblasti uvedu trzi§ni mehanizmi. Voda je podcenje-
na, kazu neoliberali, nije ljudsko pravo nego roba kao i
svaka druga. Procenjuje se da ¢e 2025.godine, potraznja
za vodom nadmasivati ponudu za 56%.
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Oko 90 % svetskog stanovniStva koje je prikljuceno na
vodovodnu mrezu vodom snabdevaju preduzeca u javnom
vlasnistvu. Od devedesetih godina dvadesetog veka poci-
nje talas privatizacije 1 u ovoj oblasti, tako da danas oko
20% svetskog urbanog stanovniStva vodom snabdevaju
privatne kompanije. Na trziStu vodosnabdevanja domi-
nira nekoliko multinacionalnih kompanija: Veolia, 2009.
godine snabdnevala je vodom sto deset miliona ljudi u sto
zemalja; SUEZ deluje u sto trideset zemalja, snabdeva sto
petnaest miliona ljudi; RWE AG snabdeva sedamdeset
miliona potrosaca.

Sve je vece trziSte flasirane vode, na kome takode domini-
ra nekoliko multinacionalnih kompanija: Danone, Nestle,
Koka kola. Samo od trgovine vodom Nestle ostvari godis-
nji profit od trideset i pet milijardi evra.
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Ove kompanije su poznate po tome §to intezivno eksplo-
atiSu izvore vode, koji su ranije pripadali lokalnim zajed-
nicama. Zbog nadeksploatacije, izvori brzo presuse, a do-
mace stanovnisto ostaje bez vode.

Velike multinacionalne korporacije, uz podrsku drzava,
nastoje da monopoliSu vlasni§tvo nad izvorima vode i
onemoguce lokalno stanovnistvo da se autonomno snab-
deva vodom. Pristup vodi treba da bude samo na trzistu,
samodovoljnost zajednica je Stetna za Sirenje 1 funkcioni-
sanje trzista. Izvesni Gari Harinkton iz Ohaja, SAD, svo-
jevremeno je osuden na trideset dana zatvora zato $to je
skupljao kisnicu u vestackim jezerima koje je napravio na
svom imanju.

U brojnim primerima pokazalo se da je privatizacija vo-
dovoda bila Stetna. Privatne kompanije obi¢no nedovolj-
no investiraju, cene skacu, smanjuje se broj zaposlenih,
upravljanje je netransparentno, postoje znatni ekoloski
hazardi. Zbog ociglednih neuspeha privatizacije u Evropi
je poslednjih godina ojacao pokret za remunicipalizaciju,
tj. vracanje vodovoda u javno vlasnistvo. Tako su remuni-
cipalizovani predhodno privatizovani vodovodi u Parizu,
Berlinu, Budimpesti... U Italiji je 2011. godine odrzan re-
ferendum na kome su se bira¢i ogromnom veéinom opre-
delili protiv privatizacije vodovoda.

U nekim slu¢ajevima privatizacija je dovela do pravih
masovnih ustanaka. U bolivijskom gradu Kocabambi,
americka kompanija Behtel krajem devedesetih godina
dvadesetog veka dobila je ekskluzivo pravo na eksploa-
taciju vode. Stanovnistvo je moralo da placa i sakupljanje
kiSnice 1 snabdevanje vodom iz vlastitih bunara, a cena
vode iz vodovodne mreze drasti¢no je skocila. Izbio je
ustanak, tzv. Rat za vodu, a kompanija Behtel je bila pri-
nudena da napusti grad.

U vedini slucajeva privatizacija nije dovodila do Sireg pri-
stupa pijacoj vodi, cene su po pravilu pove¢avane. Samo u
dve drzave u svetu javni vodovodi su u potpunosti privati-
zovani: u Engleskoj i Cileu. (U Skotskoj, Velsu i Severnoj
Irskoj vodovodi su i dalje u javnom ili zajednickom vla-
snistvu). Privatizaciju u Engleskoj pratila je jaka drzavna
regulacija, tako da je privatnim operatorima onemogucena
potpuna sloboda u obavljanju delatnosti, oni ne mogu da
iskljuce potrosace u sluc¢ajevima kada ovi nisu u stanju da
plate racun, cene su limitirane i sl. U Francuskoj, vodovo-
di su u javnom vlasniStvu, a operateri su privatne kompa-
nije; u Holandiji vodovodi su javne korporacije koje delu-
ju kao trziSne kompanije; u Nemackoj, vlasnici vodovoda
su, uglavnom, opstine. Vise desetina Nemackih opstina
zapale su u probleme kada su se upustile u prekograni¢ne
lizinge sa americkim investicionim fondovima, kojima su
vodovodi najpre prodavani a potom uzimani u lizing. U
vecini slucajeva ovakav oblik javno-privatnog partnerstva
zavrSavao je opstinskim bankrotstvima. U SAD postoji
vise od pedeset hiljada vodovodnih sistema u javnom ili
zajednickom vlasniStvu koji vodom snabdevaju oko 82%
stanovnistva. Postoji i oko dvadeset hiljada kanalizacio-
nih mreza u javnom vlasniStvu.

Monogo veéi problemi su u zemljama u razvoju. Vodovo-
di su obi¢no u javnom vlasnistvu, ali mreza je razvijena,
po pravilu, samo u delovima gradova u kojim zivi bolje
stojece stanovniStvo. Infrastruktura je zapustena, osim u
rezidencijalnim kvartovima, snabdevanje je neredovno,
Cesti su kvarovi, pritisak je nedovoljan, gubici u mrezi su
veliki, upravljanje je neefikasno. U predgradima u kojim
zive siromasni nisu razvijene vodovodne i kanalizacione
mreze, stanovnici se vodom snabdevaju od uli¢nih proda-
vaca i placaju cenu koja je nekoliko puta veca od one u
Njujorku. U Meksiko Sitiju, na primer, 60 % vode potrosi
3 % posto stanovnistva, dok 50% stanovnistva potrosi 5%
vode. Oni koji nisu priklju¢eni na vodovodnu mrezu, oko
65 % stanovniStva, pla¢aju pijacu vodu i do dvesta puta
skuplje od onih koji su prikljuceni. Isklju¢enost iz pristu-
pa vodi prikazuje odnose moci u drustvu, ko kontrolise
snabdevanje vodom, vlada gradom.

Procenjuje se da oko 50% stanovniStva gradova u ze-
mljama u razvoju nije prikljuc¢eno na vodovodnu i kana-
lizacionu mrezu. lako svi slu¢ajevi privatizacije nisu bili
neuspesni, istrazivaci isticu brojne prednosti javnog vla-
sniStva u ovoj oblasti. Privatne kompanije nastoje da izvu-
ku §to je moguce veéi profit, svoje aktivnosti ogranicavaju
na sredine u kojima zivi bogatije stanovnistvo. Kada su
vodovodi u javnom vlasni§tvu moguéa je kordinacija sa
drugim komunalnim preduze¢ima, gradenje zajednicke
infrastrukture i sl. Najveca je prednost javnog vlasnistva
§to ono omogucava demokratsko, participativno uprav-
ljanje i redistributivnu politiku. Ukoliko izostane demo-
kratska kontrola preduzeéa za vodosnabdevanje koja su
u javnom vlasniStvu, birokratizuju se, javlja se korupcija
1 neefikasno upravljanje. Sam institut javnog vlasnistava
ne garantuje da ¢e biti postignuto pravedno snabdevanje
vodom. Tako postoji snazan pritisak medunarodnog kapi-
tala za privatizaciju, istrazivanja pokazuju da nema razli-
ke u efikasnosti upravljanja, bilo da se radi o privatnim ili
javnim kompanijama za vodosnabdevanje. U razvijenim
zemljama snbdevanje pijacom vodom od strane kompani-
ja u javnom vlasnistvu je efikasno. U Nemackoj, gde oko
Sest hiljada opstina upravlja vodovodima, gubici u mrezi
su svega 6%.

Privatizacije, ali i neefikasno funkcionisanje kompanija u
javnom vlasniStvu, doveli su poslednjih decenija do talasa
protesta, ali i nastanka novih koncepata u oblasti snabde-
vanja pijacom vodom. Ne samo u zemljama u razvoju,
poput Bolivije, ve¢ i u razvijenim zemljama poput Italije,
dolazilo je do masovnih narodnih protesta i mobilizacija
¢iji je cilj bio demokratizacija snabdevanja vodom i borba
protiv privatizacije. Ovi pokreti pocivali su na stavu da je
voda zajednicki resurs, neophodan za Zivot, da njegovim
koris¢enjem mora upravljati zajednica. Osporena je ideja
da postoje samo dve mogucnosti u upravljanju vodom i
drigim javnim dobrima, drzavno i privatno upravljanje.
Milioni aktivista alterglobalizacijskog pokreta reafirmisa-
li su koncept upravljanja zajednickim reursima od strane
obi¢nih ljudi — the commons.



Biolog Garet Hardin objavio je 1968. godine ¢uveni ¢la-
nak Tragedy of the commons (Tagedija zajednickog
upravljanja resursima) koji je imao ogroman uticaj kako
u akedemskoj zajednici tako i medu politicarima. Dugo se
smatralo da je Hardin dokazao kako je privatno vlasnistvo
jedini optimalan model za upravljanje resursima. Njego-
va argumentacija pocivala je na misaonom ekperimentu,
a ne na empirijskom istrazivanju. Hardin je predlozio da
se zamisli jedan pasnjak koji je u komunalnom vlasnis-
tvu, svaki uzgajiva¢ stoke nastojace da $to vise svoje stoke
napasa na zajednickom pasnjaku, kako bi povecao svoju
dobit. Tako ¢e postupati svi, nastojace da povecavaju ne-
ograniceno svoja stada i tako ¢e pasnjak biti ruiniran, jer
bio zbog ubedljivosti njegove argumantacije, ve¢ zbog toga
$to je to bio jedan ideoloski i politicki pamflet, koji je kori-
$¢en kao opravdanje za imperijalsticku pljacku zajednicke
imovine, suzbijanje nezadovoljstva trecesvetskih naroda
i opravdavanje privatizacije. Hardin je pretpostavio da je
sebi¢nost nepromenjiva karakteristika ljudske prirode i da
pojedinci nikad ne mogu slediti i neki drugi motiv osim
maksimizacije svoje koristi.

Hardin nije ponudio nikakve empirijske dokaze za svoje
tvrdnje. Drustvo je, po njegovom shvatanju, samo agregat
sebi¢nih individua. Cini¢no je kako Hardin ignorise ¢inje-
nicu da su za siromasenje resursa i ekolosku destrukciju
odgovorne multinacionalne korporacije i trzisni sistem, a
ne komunalni oblici svojine. Poruka ovog ¢lanka je da su
siromasni sami krivi za svoju nemastinu, jer nisu u stanju
da napuste kolektivne oblike svojine i prihvate liberalni
koncept po kome je privatna svojina najbolji nacin za alo-
kaciju i o€uvanje resursa.
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Do preokreta u stavovima o ovaj temi u akademskoj zajed-
nici dolazi poc¢etkom devedesetih godina kada je americka
ekonomsitkinja Elenor Ostrom objavila knjigu Governi-
nig the commons (Upravljanje zajednickim resursima). Za
razliku od Hardina, ona je obavila kompleksno empirijsko
istrazivanje i otkrila kako su neke tradicionalne zajednice
uspevale da reSe problem kolektivnog upravljanja resur-
sima 1 da razviju slozene regulacione sisteme koji su stari
nekoliko stotina godina.

Radilo se o koriS¢enju zajednickih pasnjaka i Suma, izlo-
vu ribe u zajednickom akvatoriju, irigacionim sistemima i
sl. Ovakve slucajeve uspesnog samorganizovanja zajedni-
ce autorka je pronasla u razli¢itim delovima sveta. Elenor
Ostrom, na primerima iz prakse, uspela je da dokaze da
obi¢ni ljudi mogu da se samorganizuju i grade instiutcije
bez prihvatanja eksternih autoriteta. Za doprinos razvoju
institucionalne ekonomije ona je 2009. god. dobila Nobe-
lovu nagradu za ekonomiju.

Aktivisti alterglobalizacijskog pokreta smatraju da je
voda od najveceg znacaja ne samo za zivot ljudi, ve¢ i
ekosisteme i javno zdravlje, ona ima veliki kulturni i spi-
ritualni znacaj koji je tesno povezan sa lokalnim praksa-
ma i obi¢ajima, pa zbog toga vodom ne mogu upravljati
privatne kompanije, pa ¢ak ni drzava, ve¢ sama zajednica
unutar koje postoji kolektivisticka etika solidarnosti koja
sprecava neodgovorno rasipanje resursa. Voda je dinamic-
ki resurs, nad njom se ne mogu uspostavljati vlasnicka
prava, ona za zajednicu ima estetski, spriritualni, simbo-
licki i1 ekoloski znacaj. Zajednice same treba da se opskr-
bljuju servisima, jer drzave za to ¢esto nisu ni spremne ni
sposobne, javni servisi u siromasnim zemljama obi¢no su
ograniceni na elitu. Postoji mno$tvo primera da su male
lokalne zajednice uspele da osnuju kooperativne sisteme
za snabdevanje vodom, tako je nastala neka vrsta moralne
zajednicke ekonomije.

Pored dualizma javno-privatno, postoji i treca opcija, za-
jednicko. Snabdevanje bezbednom vodom moguce je i pu-
tem demokratske mobilizacije onih koji su zainteresovani.
Modeli drzavnog i privatnog snabdevanja vodom imaju
dosta slicnosti, u oba slucaja voda se tretira kao resurs koji
ljudi troSe primenom standardnih, cenrtalizovanih hidrau-
licnih tehnologija sa hijerarhijskim menadzmentom koji
pociva na tehnic¢koj ekspertizi. Potrosaci su atomizovani.
Nasuprot ovakvim tehnokratskim modelima, razvijena je
alternativa po kojoj zajednice same mogu da upravljaju
resursima na kooperativan nacin.

Voda je biopoliticka, ona povezuje individualna tela sa ko-
lektivnim politi¢kim telom, ona je upletena u sukobe oko
vlasti. Upravljanje vodom mora biti uklopljeno u drustve-
ne odnose i ekoloski sistem. Po komunitaristickom kon-
ceptu, zajednica mora biti telo koje donosi odluke,a ne
trziste, na kome dominiraju interesi privatnih kompanija,
mora se uspostaviti demokratska kontrola nad infrastruk-
turnim mrezama i ekosistemom unutar kojeg one postoje.
Nehumani korisnici vode, biljke, zivotinje, moraju biti
tretirani kao politicki subjekti. Instrumentalisticki pristup
prirodi mora biti napusten, treba razvijati drustvene od-
nose koji podrzavaju etiku brige prema prirodi. I drzava i
trziste podrivaju sposobnost zajednice da organizuju ko-
lektivne akcije ¢iji je cilj reSavanje problema kori§éenja i
upravljanja zajednickim resursima. Kod zastupnika ova-
kvog koncepta preovladava uverenje da politicke organi-
zacije 1 akcije na lokalnom nivou imaju najbolje druSvene
i ekoloske efekte.
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Kriticari koncepta o zajednickom upravljanju resursima
od strane obi¢nih ljudi (the commons) isticu da on pociva
na romantizovanim pogledima na zajednicu. U slucaje-
vima tradicionalnih zajednica, snazno su izrazani odnosi
dominacije, obi¢no se radi o etnickim grupama koje brane
lokalnu autonomiju, granice i identitet svoje grupe i ne-
trpeljive su prema drugima. Kolektivi mogu biti koris¢eni
za postizanje agresivnih ciljeva protiv drugih, unutrasnjih
manjina, autsajdera ili disidentskih pojedinaca.
Kolektivne akcije moguce su samo na malim geografskim
prostorima, sa dobro definisanim granicama, malim nivo-
im mobilnosti, u malim zajednicama sa znatnim socijal-
nim kapitalom i tamo gde se stanovnistvo i resursi nalaze
na istom lokalitetu. Onima koji brane koncept zajednickog
upravljanja resursima prigovara se da zajednicu vide kao
egalitarnu i koherentnu i da previdaju asimetri¢ne odnose
mo¢i koji unutar nje postoje.

Cini se da ovaj koncept vise odgovara malim tradicio-
nalnim zajednicama nego velikim modernim urbanim
aglomeracijama. Ipak, postoje primeri velikih hidrosiste-
ma koji nisu ni u drzavnom, ni u privatnom vlasnistvu.
Kompanija Welsh Water, koja vec¢inu stanovnika Velsa
snabdeva pijacom vodom, u vlasni$tvu je korisnika. Ovaj
primer uzima se kao dokaz da kooperative nisu efikasne
samo u malim sredinama, tamo gde drzava nije u mogué-
nosti da deluje,a privatne kompanije nisu zainteresovane.
Treba imati u vidu da i kooperative imaju svoje negativne
strane: korisnici nastoje da smanje racune, fokusirani su
na lokalne probleme, nespremni su za skupa dugoroc¢na
ulaganja, neosetljivi su na ekoloske posledice. Naglasak
na konsenzusu utice da se donose politicki prihvatljive
odluke , a ne one koje su ekonomski opravdane.
Ujedinjenje nacije 2010. godine vodu su proglasile kao
ljudsko pravo (Rezulucija UN 62/292). Prema Rezoluci-
ji, pravo na bezbednu, Cistu pijacu vodu i na uklanjanje
otpadnih voda je suStinsko za uzivanje zivota i ljudskih
prava.

Radikalna levica smatra da je koncept ljudskih prava
kompatibilan sa kapitalizmom, da je ukorenjen u liberal-
noj tradiciji koja favorizuje individualna prava i privatno
vlasniStvo. Takav koncept ljudskih prava nije smetnja da
javna dobra obezbeduju privatne kompanije preko trzista,
on otezava odbranu javnog domena i borbu protiv privati-
zacije vode. Radikalni levicari isticu da je postojeci medu-
narodni sistem ljudskih prava antropocentrican i evrocen-
trican, da pociva na individualistickoj filozofiji koja nije
univerzalna nego je kulturno uslovljena, i da je zbog toga
mogucénost njegove primene u nezapadnim drustvima
ograni¢ena. Dabidobrakojasuodklju¢nogznacajazazivot
bila dostupna svima, neophodno je postojanje solidaristic-
kih, kolektivnih sigurnosnih mreza, kakve ne mogu posto-
jati ukoliko se prihvati liberalni stav da drustvo ¢ine sebic-
ni pojedinci koji se nalaze u konkuretskom odnosu i koji
svojim delovanjem nastoje da maksimalizuju sopstvenu
korist. Horizont zajednice iz€ezava u ovakvom konceptu
ljudskih prava, takav pristup otezava kolektivnu akciju.

Mnogi ipak smatraju da ljudska prava ne treba odbaciti
i da pristup vodi kao ljudskom pravu moze predstavljati
uspesnu taktiku za siromasne koji nemaju pristup ¢istoj
vodi. Postojanje ovakvog prava legitimizuje zahteve mar-
ginalizovanih, omogucava isticanje zahteva prema drzavi,
vodenje pravnih postupaka, predstavlja znac¢ajno sredstvo
u borbi za socijalnu pravdu. Drzave imaju obavezu da svi-
ma obezbede pristup pitkoj vodi, mada modaliteti mogu
biti razliciti (privatno, javno, zajednicko).

Treba istaci da koncept ljudskih prava moze imati i soci-
jalisticku interpretaciju, a ne samo liberalnu. Socijalisticki
koncept pored li¢nih prava i sloboda, gradanskih i politic-
kih prava, insistira i na socijalnim i kulturnim pravima.
U dokumentima UN ovakvo shvatanje ljudskih prava bar
delimicno je primenjeno. Slobode i prava moraju i za levi-
cu biti od prvorazrednog znacaja i govor o njima ne sme
biti prepusten liberalima. Snabdevanje ¢istom vodom tre-
ba da bude materijalni aspekt gradanstva. Gradanstvo, po
socijalistickom konceptu ne treba samo da znaci pravo na
politicku reprezentaciju, ve¢ i garanciju bar minimalnog
nivoa dobara od kojih zavisi Zivot i dostojanstvo pojedi-
naca i grupa. ViSe drzava u svetu ugradile su u svoje usta-
ve odredbe po kojima je voda ljudsko pravo, poslednja je
tako postupila Slovenija, pod velikim pritiskom javnosti.

Najvredniji izvori vode u Srbiji su ve¢ privatizovani i
uglavnom, u vlasni§tvu su stranih kompanija. Nedavnim
izmenama zakona omoguéena je i privatizacija vodovo-
da, koji su sada u vlanistvu jedinica lokalne samouprave
koje njima i upravljaju. Ova preduzeca imaju monopol-
ski polozaj na trzistu, opravdana je bojazan da ¢e privatni
vlasnici insistirati na ve¢im cenama, S$to ¢e vodu uciniti
nedostupnom za deo stanovnistva. Cirkulacija vode po-
vezana je sa cirkulacijom novca, privatizacija vodovoda
moze privatnim kompanijama da obezbediti ne samo ve-
like profite ve¢ i politicku kontrolu nad stanovnistvom.
Tako ¢e biti ugrozeno ne samo pravo na zivot mnogih po-
jedinaca i porodica, nego ijavno zdravlje zbog bojazni da
¢e se pojaviti zarazne bolesti.

StanovniStvo Srbije svoje ljudsko pravo na bezbednu
vodu moze sacuvati samo ako nastane masovni socijalni
pokret koji ¢e uspeti da odbrani nase resurse od agresiv-
nog nastojanja, narocito stranih korporacija, da ih pretvori
u izvor zarade.

Model javnih preduzeca u oblasti vodosnabdevanja tre-
ba zadrzati. Postoje¢i nacin upravljanja vodovodima je
neodrziv, jer javna preduzeca pretvara u servis vladaju-
¢ih stranka. U velikim hidrotehnickim sistemima demo-
kratsko participativno upravljanje je najbolji nacin da se
ostvare interesi zajednice @

URL: zsfrs

FB: facebook.com/zrenjaninskisocijalniforum
TW: twitter.com/Zr_SF

YT: youtube.com/c/ZrenjaninskiSocijalniForum
G+: google.com/+ZrenjaninskiSocijalniForum
SC: https://soundcloud.com/user-zsf

E-mail: zsf023info@gmail.com
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